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El caso del Santuario de las Nieves:
conclusiones provisionales

MIGUEL ANGEL MARTIN

1 escrito remitido por el Departamento de Historia del Arte de

la Universidad de La Laguna a este periédico (DIARIO DE

AVISOS, 14/11/93) ha puesto al descubierto la destructiva

“restauracion” que se estd haciendo contra el santuario de
Nuestra Sefiora de las Nieves en La Palma. A un mes de su publicacién
la tnica respuesta que se ha obtenido del Cabildo Insular, promotor de las
obras y principal responsable del atentado cultural cometido, ha sido una
lacénica nota diciendo que se ha obrado “segin ley” (DIARIO DE
AVISOS, 16/11/93). ;Esta el Cabildo realmente seguro de ello? Noso-
tros, a la vista del planeamiento general de Santa Cruz de La Palma, no
lo tenemos tan claro.

La total inexistencia de respuesta ante las miltiples preguntas dirigi-
das a los politicos locales, que @ltimamente s6lo han dado la cara para
hacerse retratar junto al presidente de la Conferencia Episcopal Espafiola,
nos obliga a recordarles las siguientes preguntas, todavia sin contestar:
(Como es que con dinero piiblico se estd destruyendo, segin ha denun-
ciado el Departamento de Historia del Arte, un patrimonio histérico y
cultural tinico? ;Por qué no se ha invertido el dinero en obras realmente
urgentes y justificadas, ccmo la iglesia de San Amaro de Puntagorda, la
de Puntallana, laermita de El Jesis en Tijarafe, etcétera? ; Por qué se gasta
el presupuesto de restauracion en falsas obras de embellecimiento, am-
pliacién y lo que es aiin més grave, la total destruccion de estructuras
arquitectonicas originales? ;Qué justificacion tiene la falsa decoracion
afiadida al techo de la iglesia, que, al margen de ser un despilfarro, des-
virtia la cubierta original? ;Por qué el Cabildo no actué conforme al
informe emitido por la ponencia de Patrimonio Histérico, que solicité la
paralizacion cautelar de las obras y la declaracién de bien de interés
cultural? ;Por qué no se ha querido declarar al santuario bien de interés
cultural?

Al margen de todas estas preguntas, nos gustaria que respondiesen a
las siguientes: ;Es cierto que el dinero destinado a la restauracion del
Teatro Circo de Marte fue desviado por el Cabildo a la iglesia de Las
Nieves? ;Cudl es el B.O.C. al que se refiere el actual consejero de Cultura
respecto a la aprobacion del proyecto de “restauracién y proteccion del
Real Santuario” publicado el 18 de enero de 1993? En tal fecha no existe
nada al respecto. ;Cudl es el patrimonio concreto que se estd “restaurando
y protegiendo” —palabras del consejero de Cultura— o “reparando y
arreglando” segiin el iltimo consejo de gobierno? ;Para qué tantas co-
misiones técnicas, redaccién de inventarios y catalogos y “muestras de
preocupacién” de los politicos por el estado del patrimonio histérico-
artistico si luego son los primeros en destruirlo? ; Es cierto que el director
general de Patrimonio ha dicho que la ermita de El Jesiis de Tijarafe no
puede recibir subvenciones piblicas para su reconstruccién al no estar
declarada bien de interés cultural? Si es asi, ;como es entonces que un
edificio como el santuario, que no esté declarado bien de interés cultural,
puede recibir subvenciones piiblicas reiteradas? ; Por cudnto va ya la lista
de millones, ciento cinco, ciento cuarenta...? ;Por qué si la Direccién
General de Patrimonio —por boca de su director— cuestiona las inver-
siones efectuadas en el santuario de las Nieves (DIARIO DE AVISOS
17/11/93) se anuncia trece dias mds tarde que el Gobierno de Canarias
concede 35 millones mas?

Eso si, ahora con el eufemismo de “reparacién y arreglos” (DIARIO
DE AVISOS 1/12/93) en lugar de “restauracion y proteccién”, expresion
que segiin parece se ha vuelto comprometedora, ;cual es la “reparacién”,
pues, que necesita el santuario de las Nieves? De momento, los tinicos
“desperfectos” que ha sufrido son los promovidos por el Cabildo palmero.
(Como es que no se tiene en cuenta la opinion expresada por el Depar-
tamento de Historia del Arte de la Universidad de La Laguna acerca de
lo destructivo de estas obras y la necesidad de su paralizacién? Nosotros
no encontramos otra respuesta que ésta: “Los llamados a conservar el
bosque son los primeros en talarlo”.

La ausencia de explicaciones aclaratorias ante la opini6n piblica y el
mutismo de los politicos nos permiten formular las siguientes conside-
raciones, a modo de conclusiones provisionales, que pueden ser amplia-
das, rectificadas o verificadas por los actuales cargos piblicos:

1°) ¢Manipulacion politica de los sentimientos religiosos de los pal-
meros? S6lo asi se explica la acti‘ud de los politicos, pasando por alto
informes técnicos, asi como su negativa a declarar el santuario bien de
interés cultural. ;Es tnicamente la fe y devocion a la Virgen la que les
mueve? En realidad, la larga lista de millones gastados y el interés per-
sonal puesto por algunos gobernantes sélo se explicarian por un motivo:
la construccién de una obra ostentosa con la que poder deslumbrar al

pueblo con muchas farfollas en madera de tea barnizada —farfolla es,
segiin el Diccionario de la Real Academia, “cosa de mucha apariencia y
poca entidad”—, utilizando la fibra sensible y devocional de los islefios
hacia su Virgen como garantia para reafirmarse politicamente. Las viejas
paredes de piedra y barro fueron hechas con fe y devocion, ajenas a torpes
intereses politicos; el cemento y el hormigén son impios. Tras ellos no
hay mds que el deseo de conquistar votos. Tal vez, el fin perseguido no
sea otro que buscar una pared donde colgar una placa con sus nombres
y, si no, acérquense a la ermita de La Concepcién de Brefa Alta.

2°) Un “chalé” adosado a un edificio histdrico. El valor histérico-
artistico del nuevo edificio es nulo, el mismo que puede tener cualquier
chalé actual: Cemento de hoy, bloques de hoy, homirgén de hoy... Eso
si, el baniz brillard muchisimo y dard la impresi6n de ser todo muy “bo-
nito”. Incluso se contempla una vidriera para que turistas y visitantes se
recreen con figuras y colorines. ;Cree honradamente el arquitecto que “su
nueva obra” puede ser declarada bien de interés cultural? ;Puede garan-
tizar que tendra la misma durabilidad que la antigua fabrica demolida y
que habfa llegado intacta a nuestros dias después de 300 afios? Las viejas
paredes de piedra y barro eran eternas, el hormigén armado terminara
resquebrajandose. Poco a poco hemos ido perdiendo la pequefia ermita
del monte, a la que ya no le quedan més que dos fachadas sin destruir y
falsear. ;Habra que esperar a otra partida financiada con el dinero de todos
los canarios?

3°) Falta de criterios de intervencion. Segiin el “leal saber y entender”
del arquitecto, hace tiempo que se debieron haber iniciado importantes
obras de restauracién en el santuario, “aunque también es cierto —y
leemos textualmente en el proyecto— que hace veinte afios las técnicas
de intervencién en el Patrimonio, los materiales novedosos de la época
¢ incluso los criterios intervencionistas eran mucho més perjudiciales
para nuestros monumentos que el haberlos dejado a su suerte, y de ello
las iglesias canarias estdn llenas de ejemplos con soluciones constructivas
inadecuadas, al menos para la historia y para el arte”. Ademas de com-
partir su aserto, queremos preguntarle al sefior Marquez Zérate si sus
novedosas técnicas y criterios de intervencion tienen algo de milagrosas,
al fin y al cabo han hecho desaparecer de un plumazo 300 afios de historia.
¢Entre los materiales novedosos incluye usted al cemento y el hormigén,
que tan profusamente ha empleado en Las Nieves?

A la vista de algunas recientes restauraciones, observamos cémo hay
arquitectos que, de acuerdo a su gusto personal, inventan sin criterio. Un
edificio es o no es auténtico, pero no debe ser una imitacién o un “falso
histérico”. Si se trata de hacer arquitecturas simuladas que “den el pego”,
el hotel “Bahia del Duque”, recientemente inaugurado en el Sur de Te-
nerife, ofrece resultados sorprendentes. En el caso de Las Nieves, los
trabajos historicos previos a las intervenciones —elaborados por el mis-
mo arquitecto— se limitan a transcribir literalmente unaserie de epigrafes
de un texto de caricter divulgativo como es el del investigador Alberto
José Fernandez Garcia, sin un estudio especifico que aborde las carac-
teristicas arquitectonicas y culturales sobre el patrimonio concreto sobre
el que se pretendia actuar (camarin y cuarto de los esclavos). A nuestro
juicio, cualquier intervencién en el patrimonio histérico no debe ser tarea
exclusiva de arquitectos sino que uebe ser entendida desde un trabajo
serio e interdisciplinar, abordado tanto por historiadores como restau-
radorcs.

4°) Restaurar, un negocio millonario. “Restaurar” ha sido el pretexto
para canalizar grandes sumas de dinero —que benefician a arquitectos y
contratistas— y hacer fastuosos gastos en tiempos de crisis. En el caso
de Las Nieves una minima parte de la inversién se ha empleado realmente
para consolidar la estructura de muros y cubiertas, inica razén que jus-
tificaba la pretendida intervencion. El resto se ha gastado en un gigantesco
despliegue suntuario, en falsos embellecimientos y ampliaciones de
nueva planta tras la destruccién de testimonios culturales dnicos.

5°) Por favor, no restauren nada mds. Las conclusiones anteriores nos
llevan a esta tltima. Restaurar, hoy en dia, es un peligro y hasta que los
criterios de intervencion no respondan a otra sensibilidad més respetuosa
y fundamentada, es preferible no gastar dinero en restauraciones y de-
dicarlo a asuntos sociales. Incluso, cabe reivindicar aquella frase: “La
ruina es bella”, al menos no esté falseada.

Por iiltimo, recomendamos la colocaci6n de una placa en bronce para
el dia de la inauguracion de tan fastuosa obra, que recuerde a las gene-
raciones futuras los nombres y apellidos de los miembros del pleno del
Cabildo Insular que “por unanimidad” aprobaron este proyecto de “res-
tauracioén” (!).




